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ТЕОРІї КРИЗИ ТА КАТАСТРОфИ В 
ПОЛІТИчНОМУ РОЗВИТКУ цИВІЛІЗАцІй

У даній статті розглядається теорія криз і катастроф з позиції си-
негретичного підходу (теорії хаосу) та закономірних та незакономірних 
суспільств. Також надається аналіз різних підходів до розуміння соціально­
політичних криз і катастроф, зокрема, аналізуються концепції Ф. Ніцше 
і А. Богданова.

Формування наукових уявлень про соціально-політичні кризи не-
можливо без постійного уточнення методологічних основ їх вивчення, 
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що дозволяють прогнозувати їх виникнення, розвиток та можливі 
наслідки. Вирішення цих завдань вимагає глибокого теоретичного 
знання про сутність і зміст політичних криз, передбачає необхідність 
аналізу причин, джерел, внутрішньополітичних і геополітичних 
чинників, що впливають на їх зародження та розвиток, а також до-
слідження місця і ролі соціально-політичних криз в сучасному по-
літичному процесі.

Крмі того, реальність соціально-політичних криз у життєді-
яльності суспільства обумовлює нагальну потребу в подальшій 
науково-теоретичній розробці методів їх подолання, покликаних 
надати практичну допомогу політикам в пошуку ефективних засо-
бів попередження, дозволу і мінімізації наслідків кризових явищ. Це 
забезпечує актуальніссстььь зверенння до аналізу кризових явищ в їх 
співвідношенні з теорії катастроф.

Метою даної статті є вивчення підходів до розуміння сутності 
та природи соціально-політичних криз в аспекті їх співвідношення 
з соціально-політичною катастрофою. Для досягнення мети слід ви-
рішити наступні завдання: дослідити синергетичний підхід до розу-
міння соціального порядку та цивілізації; проаналізувати концепцію 
Ф. Ніцше до визначення соціальної кризи та катастрофи; окреслити 
думки А. Богданова щодо природи соціальної кризи.

У ХХ ст. загальне наукове знання все більш виразно переорієнту-
ється з вивчення еволюційно-функціональних процесів на вивчення 
процесів кризових. Успіх синергетики як вчення про конструктивну 
роль хаосу у формуванні стійких порядків, у тому числі і соціально-
політичних є свідченням зазначеної тенденції. Головною причиною 
цієї переорієнтації є загострення кризовості нашої епохи і насампе-
ред кризи європейської цивілізації, яку сьогодні називають світовою. 
У цьому контексті міркування про кризи та катастрофи навряд чи 
можуть зберегти абстрактно-академічний характер. 

Є цивілізації як би відкриті, які періодично впадають в глибокі 
кризи, що розкладають соціальні системи до деяких граничних, 
здатних до індивідуального хаотичного виживання одиниць, щоб 
шляхом природного зростання сфомувалися якісь нові, досить ефек-
тивні порядки. Такою є західноєвропейська цивілізація. Після краху 
крито-мікенської цивілізації та наступного за ним хаосу архаїчних 
часів під впливом арійського каталізатору починається формування 
давньогрецьких полісів, які зберігли переваги як самоврядування, так і 
етнокультурної спільності з усім еллінським світом. Після краху анти-
чного світу західний світ деурбанізірується і розпадається на частини 
рухливих елементів, з яких, згодом виникає імперія Карла Великого, 
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яка формує у західноєвропейських народів важливе для подальшого 
розвитку почуття цивілізаційної єдності. Феодальна роздробленість 
призвела до досить жорсткого соціально-політичного режиму, в якому 
було закладено основи майбутніх національних держав і сформу-
валися вільні бюргерські міста як перші анклави ринкового життя. 
Буржуазні революції призвели до презумпції демократичних свобод 
і авторитету громадянського суспільства, які можна трактувати як 
західноєвропейський аналог соціального хаосу. Однак, цей хаос став 
не руйнувати національні держави, а інтгерувався в них за принципом 
противаги, що отримав назву «поділ влади». 

Але є суспільства, до яких закони синергетики не можуть бути за-
стосовані. Це так звані «незакономірні», а традиційні суспільства, які 
тяжіють до постіної повторюваності [5, c. 134]. Такі суспільства також 
переживають кризи, викликані повстаннями, завоюваннями, природ-
ними катаклізмами. Але ці кризи не переростають у синергетичний 
хаос, здатний виробити нові, життєздатні паростки. Внутрішній на-
прямок цих криз полягає не в спрямованості до чогось нового, а до по-
вернення назад, до виправлення ситуації. Якщо ж такого відновлення 
ситуації не відбудеться, то криза посилюється, і веде до деструктивної 
кризи, яка може сформуватися в катастрофу. 

Крім послідовно історичного і послідовно традиційного способу 
розвитку можливий і третій, який умовно можна було б назвати ката-
строфічним. Таке суспільство знаходиться постйно в умовах постійної 
надзвичайності. На цьому шляху будь-які кризи, та й взагалі будь-які 
зміни є виключно небезпечними, бо ведуть не до утвердження нової 
якості і не до поліпшення ситуації шляхом відновлення, а загрожують 
привести до катастрофи. Таке суспільство як би приречене постійно 
перебувати в стані невизначенності, виживаючи, з одного боку, за ра-
хунок жертв і героїчних зусиль, з іншого боку, за рахунок компенса-
торних, ілюзорно-піднесених уявлень про себе самого. Тут посилання 
на загальні закони чи здоровий глузд абсолютно є недоречними.

Говорячи про специфіку зазначених понять «криза та «катастро-
фа», слід насамперед мати на увазі ті протиріччя про які йде мова ви-
никають переважно на основі європейської цивілізації. Під поняттям 
«соціально-політична криза» слід мати на увазі специфічний спосіб 
вирішення протиріччя в рамках даної соціально-політичної струк-
тури, і не тягне за собою руйнування цієї структури, але припускає 
її ускладнення. Поняття «соціально-політична криза» припускає 
здатність даної структури до такого розвитку.

Поняття ж «соціально-політичної катастрофи» передбачає на-
самперед саме руйнування даної соціально-політичної структури 
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і за  умови зовнішніх, не обумовлених іманентними соціальній струк-
турі причинами. Саме з цієї точки зору слід було б цікавим проаналі-
зувати українське суспільство та політичну систему.

Cпецифікою України є паразитарна антисистема деспотичної дер-
жави з протогромадянським суспільством, і вона породжує циклічний 
рух від кризи до деспотизму і від нього назад до кризи: громадянське 
суспільство не здатне повністю розвинутися і панувати, а деспотія 
не може закріпитися більш ніж на покоління, і здатна лише зруйну-
вавши результати попереднього розвитку повернути рух до вихідного 
пункту. Що стосується вихідного пункту та умов початку цього руху. 
Безперечно кризи притаманні українському суспільству, питання лише 
в тому чи завжди власне суспільство притаманне українській цивіліза-
ції, і чи притамані кризи суспільству або переважно державі. 

Цікавим є зверення до теорії кризи Ф. Ніцше, на його думку, будь-
яка соціальна криза є наслідком і відображенням кризи духовної. Чим 
глибше ми намагаємося зрозуміти природу екзистенціальної соціаль-
ності, тим рішучіше приміряємо її для внутрішнього досвіду. Момент 
кризи виникає, коли ступінь раціональності і ступінь чутливості збі-
гаються. Такі моменти не є рідкіснми. Найчастіше вони є відправною 
точкою цілком раціонального підходу до аналізу. Криза триває якийсь 
період, наступний за усвідомленням раптовості. Раптовість падіння або 
щастя вимагає згодом вимагає осмислення. Простір цього осмислення 
і буде зайнятий кризою, як і є процесом пошуку визначеності, щодо 
вирішення проблеми. Криза полягає в тому, що грунт вже необхідний, 
але ще не достатньо створений. Екзистенційно криза висловлює від-
сутність спокою у видимій розміреності, тобто в ситуації планомірного 
зусилля упорядкування відсутня початкова відповідність і цілісність. 
Сталість не є результатом гармонізуючого зусилля, але є вимушеним 
спрощеним варіантом знесиленою дійсності [3, с. 129].

Проте ж криза, є стан з якого існує вихід, в цьому її відмінність 
від катастрофи. Тим самим криза в суспільстві стає одним з періодів 
екзистенціального здійснення. Можливість виходу вказує на внутріш-
ньо відкриту структуру кризи. Ф. Ніцше виявляє приклад кризи як 
символу, де нівелювання та знецінення свідомості і мови є прагненням 
до чистоти, до свідомості. Така цивілізація ніколи сама не наважиться 
зробити крок від кризи до катастрофи, вважаючи за краще перебувати 
в брехні і уявної самототожності.

На думку Дельоза, кризисність є необхідною умовою провадження 
ідеї в супісльство. Метафора вічного повернення і є метафорою ка-
тастрофи. Криза і катастрофа стають невід'ємною частиною творчих 
процесів свідомості. Схема символічного відсилання замість закінченої 
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структуризації – такий репрезентативний рівень свідомості кризи і 
катастрофи як можливої «реалізації» кризи. Внутрішній досвід свідо-
мості потребує кризи не менше, ніж стан самототожності. Мабуть, сам 
факт вербалізації вже вказує на можливість практичного застосування 
кризових складових [2, c. 97].

А. Шопенгауер заперечував попередні системи шляхом ство-
рення власної. Він вважає, що іноді криза не породжує істотного 
відхилення від звичного, а інколи в супісльстві відбувається різкий 
перелом [4, c. 49]. 

А. Богданов вважав, що будь-які соціальні об'єкти, вступаючи до 
певних взаємин, під впливом різних факторів взаємозмінюються. 
Залежно від того, який тип відносин складається між ними, взаємо-
дія може бути як позитивною, так і негативною. Однак причини 
виникнення та якісні характеристики взаємодій можуть бути дуже 
різними і більше того, одні й ті ж причини в одних випадках можуть 
призвести до соціально небажаних наслідків, в інших – до соціально 
бажаних. Принциповою основою появи можливостей розвитку, і як 
слідство, у структурі функціонування громадських утворень лежить 
обумовлене біосоціальною природою прагнення живих істот (інди-
відів) до задоволення різного роду потреб. Кількісне накопичення 
нереалізованих потенцій окремих особистостей має свої межі, які 
визначаються індивідуальною здатністю людини до сублімації, 
до витіснення соціально неприйнятних чи соціально нереалізованих 
напруженостей, які можна характеризувати як нормальну захисну 
реакцію індивіда [1, c. 97].

Вихід внутрішньо стримуваних напруженостей за індивідуальну 
межу терпимості тягне за собою необхідність включення до активної 
фази розвитку взаємин з іншими особистостями заради спільного 
пошуку можливостей з вирішення соціальних проблем. Іншими сло-
вами, вступаючи в діалоговий режим спілкування, людина отримує 
можливість до розв'язання не тільки власних проблем, але впливає 
на просторово-часові характеристики вирішення сукупних суспіль-
них проблем.

У соціальному плані накопичення індивідуальних напруженостей 
в сукупності призводить до соціальної напруги, яка є не лише кіль-
кістю індивідуальних домагань, а преставляє якісну характеристику 
реальної соціальної ситуації, яка знов-таки має власну соціальну межу 
терпимості. Цей захід може бути охарактеризований як соціально-
закономірна напруженість, яка дозволяє визначати, усувати, прог-
нозувати больові точки в розвитку суспільства, вживати адекватних 
заходів з попередження або ж з подолання небажаних колізій.
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Вихід соціуму за межі соціальних заходів терпимості веде до ситуа-
ції, коли управління соціальним організмом стає важкопрогнозованим. 
Саморегулюючі можливості соціуму виснажуються, підвищується 
ризик прийнятих рішень, прогноз громадських реакцій стає пробле-
матичним. Такі ситуації вже не можна трактувати як такі, що мають 
позитивний для соціуму люфт ситуативних прогнозованих змін. Тут 
ми маємо справу з виникненням проблем, які вирішуються через 
кризу в ситуації різкого підвищення рівня інстинкту самозбереження 
суспільства [1, c. 89].

Немає такої підсистеми в суспільстві і такої системи в цілому, 
яка б не вступала б і не виходила б з фази кризи. Ця фаза характе-
ризується наявністю такого дезорганізуючого чинника в суспільстві 
як різке зниження ефективності функціонування системи в цілому 
у поєднанні з наявністю вже сформованих передумов появи ново-
го стабілізіруюшего явища. Передумови такого роду формуються 
латентно і розкриваються вже в період закінчення етапу зародження 
наступного циклу розвитку, який характеризується якісною зміною 
системи в цілому. 

Існують різні теорії криз, які стверджують загальність криз, їх 
циклічність і специфічність. А. Богданов розрізняє два типи криз – 
по'єднувальні (утворення нових зв'язків) і роз'єднувальні – розрив 
зв'язків, але, він вважав, що будь-яка криза являє собою ланцюг еле-
ментарних криз обох типів.

Причини виникнення криз розумілися А. Богдановим як свідчення 
переходу до нового стану через порушення рівноваги, що дозволяло 
передбачити її перебіг. Криза є порушенням рівноваги і в той же час 
процесом переходу до деякої рівноваги. Остання може розглядатися 
як межа змін, які відбуваються при кризі, або як перерозподіл змін при 
кризі, або як межа її тенденцій. Якщо нам відомі тенденції кризи і ті 
умови, в яких вона розгортається, то є можливість заздалегідь перед-
бачити кінцевий результат кризи. Таке трактування кризи дозволяє 
прогнозувати, наприклад, розвиток критичних фаз в циклічній дина-
міці соціуму, коли руйнуються класи чи соціальні групи, а виживають 
і посилюються більш життєздатні.

Аналіз деяких соціальних криз, проведений А. Богдановим, дозво-
лив йому розділити їх на вибухові та завмираючі. Вибухові характери-
зуються лавинними вибуховими силами, які руйнують та зливаються 
з підсистемами. Процес завмирання характеризується слдуванням 
законам поступового розвитку з тенденцією до встановлення рівно-
ваги [1, c. 112]. 

До найважливіших функцій кризи А. Богданов відніс такі: різке 
ослаблення та усунення (або якісне перетворення) застарілих елемен-
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тів системи, яка майже вичерпала свій потенціал; підтримка спочатку 
слабких елементів нового циклу; випробування і передача у спадщину 
тих елементів системи, які акумулюються, а потім перетворюються у 
майбутнє. Таким чином, досліджуючи динаміку соціально-політичних 
криз, можна не тільки відновити причину соціально-політичних ката-
клізмів, а й прогнозувати їх результат. А оскільки жодна з соціально-
політичних підсистем не може існувати без природних, для розвитку 
соціальних структур криз, то правомірним є твердження А. Богданова 
про загальність та індивідуальності криз та їх взаємодії.

Незважаючи на те, що праця А. Богданова є досить давньою, сучас-
не суспільство й досі не може розробити науково-обгрунтовані під-
ходи до оцінки, прогнозування, попередження соціально-політичних 
конфліктів. Наслідком такого стану є досить серйозні помилки 
в управлінській діяльності в різних регіонах країни, що призводить 
до появи не завжди прогнозованих напруженостей в політичній, 
економічній і соціальній сферах. Однак, сьогодні вчені, в основному, 
єдині в теоретико-практичному твердженні, що безпосередній вплив 
на виникнення і стан соціально-політичної напруженості мають 
економічні, політичні та соціальні фактори тривалої дії. 

Соціально-політична напруженість має в своєму розвитку прямий 
зв'язок з рівнем соціально-політичної та економічної обстановки в 
кожному окремому регіоні. У розвитку проявів соціально-політичної 
напруженості на регіональному рівні є загальні, характерні для всіх 
регіонів, й особливі тенденції, обумовлені політикою, яка реалізується 
на місцях. 

Таким чином, можна сказати, що абсолютно тотожних криз не-
має. Кризи є загальними, вони притаманні будь-якій системі в живій 
і неживій природі, в суспільстві, бо без циклів немає розвитку, а без 
розвитку система є мертвою. І в той же час немає двох абсолютно 
ідентичних криз: кожна з них індивідуальна, неповторна, має свій на-
бір причин і факторів, володіє своїми специфічними рисами. Але це 
положення не є абсолютним, тому що досить складно знайти кризи, 
в яких не виявляється схожість тих або інших рис. 

Своєчасна діагностика криз і розробка засобів по виходу з кризи – 
завдання відповідних державних і регіональних управлінських струк-
тур, так як без ефективної державної політики неможливий сталий 
розвиток як в економіці, так і в соціально-політичній сфері – держава 
перебуває в центрі економічного і соціально-політичного розвитку, 
але не в якості безпосереднього джерела зростання, а як партнер, 
каталізатор та помічник.
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