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Статья посвящена исследованию адаптивного потенциала суб

культуры власти в условиях политического транзита. Обосновывается 
тезис о том, что наиболее рельефно адаптивная функция субкультуры 
власти проявляется во время так называемого «вынужденного тран-
зита», предполагающего активную деятельность политических и 
культурных элит по конструированию «горизонтов развития» об-
щества. 

The article is devoted to research the adaptive potential of subculture of 
power in political transit. The most adaptive function of subculture of power 
shows up during the so-called «force transit», supposing activity of political 
and cultural elites in constructing «development horizons» of society. 
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Особливості мовно-маніпулятивного 
впливу за різних типів політичного 

режиму
В статті розглянуто особливості політичної мови за тоталітарного 

та демократичного політичного режиму. Визначено характерні риси 
мовно-маніпулятичного впливу за різних типів політичного режиму. 
З’ясовано особливості та принципи політичного маніпулювання з ви-
користанням політичної мови в тоталітарному Радянському Союзі 
та за демократичного режиму. Окреслені позитивні та негативні 
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риси сучасного мовно-маніпулятивного впливу за демократичного по-
літичного режиму. 

Сучасне політичне життя нерозривно пов’язане з викорис-
танням маніпуятивних технологій, що застосовуються в різних 
політичних процесах різноманітними політичними акторами. 
Набір прийомів та засобів маніпулятивного впливу значно від-
різняється в залежності від суб’єкта та ситуації. Різні політичні 
актори використовують різні мовно-маніпулятивні технології для 
нав’язування своєї політичної волі суспільству. Одним з найбільш 
важливих факторів, що визначає цей набір прийомів та засобів є 
політичний режим. Саме він визначає стратегію, що використовує 
маніпулятор. 

Аналізу політичної мови присвятили свої роботи О.І. Воробйова, 
М.В. Горбаневский, О.Н. Григор’єва, В.З. Дем’янков, Є.В. Какорін, 
А.А. Каслова, В.Г. Костомаров, Н.Е. Гронська та ін. Системний ана-
ліз політичної мови як засоба маніпулятивного впливу присвячено 
вітчизняне дисертаційне дослідження В.В. Петренко «Політична 
мова як засіб маніпулятивного впливу». 

Окремим проблемам використання мови в політиці приділяли 
увагу Р. Бахем, М. Еделман, Д. Болінджер, Р. Блакар (аналізували 
вплив політичної мови на масову свідомість), А.А.  Стриженко, 
І.В.  Рогозіна, Т.М. Бережна, К.С. Горюнов (досліджували мов-
ний вплив в політичній пропаганді, рекламі та ЗМІ), Д. Вінтер, 
В. Вейнтрауб, Є. Ширяєв, Л. Зігельмен, К. Головинський (проводи-
ли аналіз індивідуальної мовної поведінки політиків), М. Новикова-
Грундт, Т. Піщева, Є. Кіктєва (з’ясовували вплив мовної поведінки 
політиків на ставлення до них виборців) та ін. 

Різні жанри політичних текстів радянського і пострадянського 
періоду аналізували А.Н. Баранов, Д.Б. Гудков, С.Ю. Данилов, 
Л.В. Єніна, М.В. Китайгородська. 

Віддаючи належне значній дослідній роботі, виконаній вітчиз-
няними і зарубіжними вченими в галузі теоретичного вивчення і 
осмислення процесів маніпулятивного впливу в сфері політики, 
слід зазначити, що цей аспект політичного процесу поки що 
не  став об’єктом комплексних теоретико-методологічних дослі-
джень. Отже актуальність обраної теми не викликає сумнівів. 

Метою статті є аналіз особливостей мовно-маніпулятивного 
впливу за демократичного та недемократичного (а саме тоталі-
тарного) політичного режиму. 
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Політична мова привертає увагу дослідників своєрідними ри-
сами функціонування в масовій комунікації. Метою комунікації 
в такому випадку є утримання, розвиток або зміна владних від-
носин, а факторами – актори зовнішнього характеру (політичні 
лідери, групи впливу і т. д. ). У цих умовах мовний вплив є вельми 
вираженим. Такий ефект зазвичай є наслідком певної ідеології. 
Остання не тільки є сучасною альтернативою застосування мате-
ріального впливу або насильства, як вважає Н. Фейрклоф [1], але, 
на наш погляд, навпаки, ідеологія може підтримувати застосуван-
ня насильства в будь-якій формі: від інтелектуального, духовного 
і морального до фізичного. 

Політичну мову слід розглядати як особливу підсистему на-
ціональної мови, призначену для політичної комунікації (пропа-
ганди тих чи інших ідей, емотивного впливу на громадян країни 
і спонукання їх до політичних дій, для вироблення суспільного 
консенсусу, прийняття і обґрунтування соціально-політичних 
рішень в умовах множинності точок зору в суспільстві) [2, 3, 4]. 
Головною функцією політичної мови є вербальне забезпечення 
боротьби за владу [4, c. 35]. Політична мова є відображенням по-
літичної дійсності і одночасно засобом її формування, оскільки 
часто вирішує долю законів, політиків, партій. 

Політичне явище перетворюється в щось відчутне і доступне 
для обговорення тільки будучи вираженим у словах, тому базові 
поняття політичної мови, політичні формули і кліше в зна-
чній мірі визначають спосіб сприйняття політичної дійсності. 
Політичний процес розвивається разом з мовою, з опорою на мову 
і використовуючи мову. Значна наукова література, яка опису-
вала взаємозв’язок політичних реалій та їх відображення в мові, 
дозволяє говорити про існуючу кореляції цих двох феноменів: 
політичного процесу і політичного мови. 

Практика показує, що контроль за поширенням відомостей по-
літичного характеру є важливим елементом при визначенні типу 
політичного режиму: при авторитаризмі та тоталітаризм інформа-
ційні процеси беруться під суворий контроль, тоді як демократич-
ний режим передбачає, що політична інформація широко і вільно 
поширюється між різними членами суспільства [5, c. 5-15]. В основі 
ідеальної, справді демократичної моделі політичної комунікації 
лежить діалог між «керуючими» та «керованими», що перед-
бачає рівноправний обмін точними, повними та перевіреними 
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відомостями про політичні явища і процеси, що співвідносяться 
з основними цивілізаційно-культурними цінностями даного сус-
пільства, фундаментальними правами та свободами особистості 
(іншими словами, обмін політично значущою інформацією). 

В радянський період існували традиційні правила політичної 
комунікації: всім комунікантам було відомо, хто, що, коли і в якій 
формі має сказати. Основне завдання публічної ритуальної кому-
нікації – фіксація свою прихильність правилам і підтвердження 
своєї соціальної ролі [2, 4, 6]. Звісно ж, що сучасна політична кому-
нікація часто буває не менш ритуальної, ніж в радянські часи, але 
зараз змінилися ритуальні правила і ролі комунікантів. Сучасний 
ритуал – це виконання політиком ролей «народного заступника», 
«поборника прав людини», «патріота», «центриста» [7]. 

У політичному дискурсі виявляється «примат цінностей над 
фактами, переважання впливу і оцінки над інформуванням, 
емоційного над раціональним» [4, c. 46], що, поза всяким сумні-
вом, забезпечує сприятливий грунт для різного роду політичних 
маніпуляцій. 

Характерними ознаками мови політики кінця XX століття є: 
смислова невизначеність (політики часто вважають за краще ви-
словлювати свої думки в максимально узагальненому вигляді, 
використовуючи слова розширеної або невизначеною семанти-
ки – вживемо адекватних заходів; це питання обговорюється); 
фантомність (багато знаків політичної мови не мають реально 
означеного предмета); ірраціональність (опора на підсвідомість); 
езотерічность (справжній сенс багатьох політичних висловлювань 
зрозумілий тільки обраним); театральність. 

Означені властивості, на перший погляд, суперечать основної 
мети комунікації – передати адресату певну інформацію. Однак 
практично кожна з цих властивостей здатна «обслуговувати» 
маніпулятивні стратегії мовця: невизначеність і фантомність до-
зволяють завуалювати справжній зміст висловлювання, піти від 
конкретної відповіді; ірраціональність і театральність посилюють 
вплив на слухача; езотерічность фокусує аудиторію, ділячи всіх 
на посвячених та непосвячених. 

Фахівці все більше говорять про те, що в радянські часи не було 
місця вільному функціонуванню політичної мови, як не було місця 
і засобів масової інформації в сучасному розумінні – не випадково 
їх визначали як засоби масової агітації і пропаганди. Таким шляхом 
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тоталітарний режим встановлює свій контроль над суспільством 
та запроваджує всеосяжну (тоталітарну) ідеологію, яка претендує 
на вираження абсолютної істини (і автоматично витісняє множин-
ність інтерпретацій). Це неминуче призводить до спроби знищити 
свободу особистості і суспільства, політичну, культурну, релігійну 
та мовну свободу. 

До основних особливостей тоталітарної ідеології можна відне-
сти: телеологічну (цільову) орієнтацію в поглядах на суспільний 
розвиток, яка формує привабливий щасливий образ майбутнього, 
що витісняє з суспільної свідомості повсякденні труднощі; патер-
налістський характер (протекційне, батьківське ставлення вождів 
до народу, що дає сприятливий грунт для здійснення маніпуляцій 
масовою суспільною свідомістю. 

Серед типових рис тоталітарної мови дослідники називають 
«високу ступінь клішованості, евфемістичність, порушення 
основних постулатів спілкування, що застосовується з метою 
лінгвістичного маніпулювання, ритуалізовае використання мови, 
десемантизація не тільки окремих слів, а й великих відрізків дис-
курсу» [8, c. 23]. 

Відмінною рисою передвоєнних років стала чітка поляризація 
мовної системи, лінгвостратегія «свій – чужий» приймає всеосяж-
ний характер. 

Підтверджуючи відому тезу про єдність мови і мислення, 
Оруелл передбачав, що контроль за мовою, за використовуваними 
в соціумі словами дозволить визначати межі дозволеного розумо-
вого процесу[9, c. 306]. 

Важливу роль у відтворенні тоталітарного суспільного устрою 
грає політико-педагогічний сегмент. Говорячи про таку специфіч-
ну роль мови як функціонування в ролі інструменту освіти, варто 
згадати слова основоположника сучасної науки public relations 
Е. Бернейса, що визначає різницю між освітою і пропагандою тільки 
в точці зору: «Проповідь того, у що ми віримо, – це освіта. Проповідь 
того, у що ми не віримо, – пропаганда» [10, c. 16]. Тоталітарний 
дискурс успішно поєднує ці дві іпостасі мови (бути інструментом 
пропаганди і бути інструментом освіти) і робить пропаганду 
частиною освіти. А.І. Щербінін вважає, що букварі для дорослих 
(ліквідація неписьменності) і букварі для дітей (навчання грамоті) 
формували класову позицію учнів: «...такий буквар можна з по-
вним правом назвати самим коротким курсом ВКП(б)» [11, c. 116].  
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Вся складність ситуації полягала в тому, що в розвиненому тота-
літарному суспільстві все знають, що панівна ідеологія «не відпо-
відає фактам», але ніхто нічого не може вдіяти. Такий стан речей 
досягається завдяки мовно-політичному маніпулюванню. 

Відсутність офіційної опозиції викликає виникнення протест-
ного дискурсу, спостерігається тенденція, протилежна надзавдан-
ня можновладців. І тоді влада намагається поліпшити політичну 
мову. Як результат цих заходів з’являється велика кількість евфе-
мізмів, таких, як «вища міра» замість «розстріл». 

В сучасному світі тоталітаризм як громадська реальність 
не втрачає своєї актуальності, нові форми тоталітаризму станов-
лять загрозу для свободи і демократії, а властивості тоталітарного 
мови все більшою мірою і в більш витонченим вигляді проявля-
ються в політичній мові сучасності. 

Таким чином, для політичної мови тоталітарного режиму влас-
тиві: монологізації комунікації (односторонній вплив на адресата 
– суспільство); відсутність альтернативних джерел мовного впливу 
та зворотного зв’язку; клішованість та ритуалізованість комуні-
кативної поведінки; абсолютизація письмової форми політичної 
мови (зникає спонтанна мова, усні публічні виступи повинні бути 
спочатку прописані та вивірені); знеособленість індивідуальних 
дискурсів, шаблонний вираз ідей та думок. 

На відміну від тоталітарного режиму, в основі демократичної і 
«толерантною» моделі політичної комунікації лежить діалог між 
«керуючими» і «керованими», що передбачає рівноправний обмін 
точними, повними та перевіреними відомостями про політичні 
явища і процеси, що сполучаються з основними цивілізаційно-
культурними цінностями даного суспільства, фундаментальними 
правами та свободами особистості [5, c. 123]. 

У демократичному суспільстві змінюється сутність політичної 
комунікації: кожен громадянин має право брати участь в управлін-
ні, а також право вибирати політичну позицію, публічно оціню-
вати дії влади. Різні погляди, оцінки, думки широко представлені 
в пресі, яка інформує громадянина і дозволяє їм вільно орієнтува-
тися в соціально-політичних проблемах. Особливе значення при 
цьому набувають свобода політичних, релігійних та інших пере-
конань, свобода совісті, свобода слова і друку, мітингів і зборів, 
свобода об’єднань, а також право безперешкодно дотримуватися і 
вільно висловлювати свою думку, вільно шукати, одержувати і по-






