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ІНТЕгРАцІЯ ВІТчИЗНЯНОгО 
гРОМАдЯНсЬКОгО сУсПІЛЬсТВА 

У гЛОБАЛЬНУ сИсТЕМУ сПІВПРАцІ
Розглядаються українські громадські структури в контексті між-

народних ініціатив. Показано, що українські організації є учасниками, але 
недостатньо ініціюють проекти для різноманітних акторів глобального 
громадянського суспільства, являючись лише реципієнтами міжнародних 
ініціатив. Підкреслюється, що вітчизняні фонди, структури, рухи спря-
мовують громадську активність на діяльність всередині країни, а не поза 
її межами. У той же час під впливом зовнішніх чинників в останні роки 
відбувається трансформація вітчизняних громадянських інститутів 
у відповідності з новими стандартами та принципами діяльності. 

Під впливом зовнішніх чинників в останні роки відбувається 
трансформація вітчизняних громадянських інститутів у відповід-
ності з новими стандартами та принципами діяльності. Головним 
наслідком цього процесу є інтеграція українських асоціацій, фондів 
і рухів до глобального середовища. Протягом останніх двох десяти-
літть Україна інтегрувалася в глобальне громадянське суспільство, 
що призвело до поширення на нашій території діяльності міжнарод-
них мережевих громадянських ініціатив.

Ставлення до цих процесів не завжди було схвальним. Звернемо 
увагу лише на дві події – 2004 і 2014 років. Так, у 2004 році Верховна 
Рада України створила Тимчасову слiдчу комiсiю, яка мали вивчити 
дiяльнiсть неурядових громадських організацiй, які здійснюють влас-
ну діяльність за рахунок грантів, з точки зору впливу на внутрiшнi 
справи країни. У підсумку, Голова слiдчої комiсiї В. Мішура з пар-
ламентської трибуни заявив про суб’єктів українського громадян-
ського суспільства, які співпрацюють із міжнародними інституціями, 
як «агентів впливу, пропагандистів та апологетів західної демо-
кратії» [1]. Така позиція була сприйна як абсурдна, як свого роду 
відлунням «холодної війни» середини ХХ ст., коли боролися з усім 
закордонним.
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Ще одним прикладом спроб придушити вітчизняне громадянське 
суспільство та його міжнародну інтеграцію є так звані «Диктаторські 
закони» від 16 січня 2014 року. Вони мали на меті внести зміни до 
Податкового кодексу та Закону «Про громадські об’єднання», яки-
ми вводилося в українське нормативне поле поняття «громадського 
об’єднання, що виконує функції іноземного агента». Отримання 
майнової підтримки з іноземного джерела мало бути достатньою під-
ставою для визнання громадського об’єднання винним у зраді націо-
нальних інтересів, у тому числі інтересів суспільства. Пропонувалася 
спеціальна процедура діяльності громадського об’єднання, які отри-
мують міжнародну допомогу, та позбавлення таких громадських 
об’єднаннь статусу неприбуткових організацій (наслідок – сплата 
податок на прибуток).

Наскільки ж потужними гравцями на міжнародній арені є пред-
ставники українського громадянського суспільства? Чи впливають 
вони на прийняття рішень у глобальному форматі? Які сектори 
(за сферою впливу) найвиразніше представляють українське грома-
дянське суспільство у глобальному вимірі? Спробуємо відповісти на 
ці питання.

Структура громадянського сектору країн континентально-
європейського типу охоплює як основні організаційно-інституційні 
елементи політичні партії, громадські організації, бізнесові асо-
ціації, аналітичні центри, групи інтересів, профспілки, ЗМІ та 
місцеве самоврядування. Центральним елементом громадянського 
суспільства континентально-європейського типу є впливові громад-
ські організації. За роки незалежності Україна пройшла значний 
шлях нарощування кількісної та вдосконалення якісної структури 
громадянського суспільства: різноманітних громадських спілок, 
волонтерських організацій, асоціацій, фондів, інших добровіль-
них організацій, що створюються з ініціативи громадян і входять 
до «третього сектора».

К. Трима існуючі громадські об’єднання умовно поділяє на два 
типи (за тим, на які контингенти і на вирішення яких проблем 
спрямовується їх статутна діяльність): 1) організації, які захищають 
інтереси своїх членів; 2) об’єднання, націлені на вирішення про-
блем, що безпосередньо не є пов’язаними зі життєвими інтересами 
їх членів [2, с. 93].

Прикладами першої групи можуть слугувати спільноти інвалі-
дів, пенсіонерів, національних меншин, жіночі, молодіжні та дитячі 
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 організації та под. Новітніми вітчизняними типами громадських 
спільнот є об’єднання внутрішньо переміщених осіб, військових, що 
повернулися зі зони АТО та ін. Прикладами другої групи є органі-
зації, які співпрацюють із глобальними громадськими структурами 
(антиглобалістські, природоохоронні, правозахисні, благодійні і 
под.). Власне останні («глобальні») становлять для нас дослідницький 
інтерес.

Низка вітчизняних дослідників справедливо критично оцінює ві-
тчизняне громадянське суспільство. Зокрема, Ф. Рудич зазначає, що 
«громадські організації мають достатній потенціал, який дозволяє 
громадянам брати участь у процесі прийняття політичних рішень 
із життєво важливих питань і здійснювати контроль за їх реаліза-
цією. Проте реальний політичний вплив громадських організацій 
все ще незначний, а їх можливості обмежені» [3, с. 22]. Щоправда, 
за останні 10 років (а особливо за останні два роки) відбулися істотні 
трансформації кількісних та якісних характеристик вітчизняного 
громадянського суспільства.

Інтеграція українського громадянського суспільства у глобальне 
відбувається за специфічних умов. Охарактеризуємо їх.

Насамперед, злагодженій і безперебійній роботі суб’єктів грома-
дянського суспільства з їх подальшою інтеграцією у світовий простір 
характеризує нестабільна структура фінансування (фрагментарні 
пожертви приватних місцевих та іноземних донорів, мізерна під-
тримка держави).

У свідомості широкої громадськості відсутнє однозначне сприй-
няття громадських ініціатив як дієвого способу представництва та за-
хисту власних інтересів. Населення ставиться недовірливо-скептично 
і до багатьох міжнародних неурядових організацій, вбачаючи 
у їхній діяльності втручання іноземних держав і переслідування 
цілей, відмінних від задекларованих. А у вітчизняному громадсько-
політичному сленгу з’явився неологізм-жаргонізм негативного 
змістового забарвлення – «грантоїд» («грантожер») – на позначення 
організацій, що існують за рахунок різноманітних грантів [4, с. 438]. 
Отже, з одного боку, маємо традиційно високу недовіра українців 
до будь-яких суспільних інституцій, а з іншого – ця недовіра поси-
люється, бо не знімається й «проблема адекватності та якості пред-
ставництва фондами та асоціаціями суспільних інтересів» [5, с. 175].

Вітчизняні дослідники підкреслюють, що українській політичній 
культурі властива «інтровертність, яка виявляється у тому, що україн-
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ці більше тяжіють до малих груп (родини, братства, клану, громади), 
ніж до великих (партії, організації національного рівня) груп» [6, 
с. 213]. На думку С. Круглика, «недовіра до громадських організацій 
і непоінформованість населення про їх завдання та діяльність свід-
чать про слабкість традицій демократичних прав і свобод, їх неусві-
домленість пересічними українськими громадянами. Багато в чому 
успіх громадських організацій залежить від широкої й інтенсивної 
інформаційної кампанії» [7, c. 367].

Зауважимо, що у ситуації небезпеки для країни, як засвідчила 
Революція Гідності та інші бурхливі події 2013-2015 років, мобілізація, 
громадський альтруїзм на певний час перетворюють роз’єднаних 
інтровертів на згуртовану громаду. За результатами загальнонаціо-
нального опитування Фонду «Демократичні ініціативи імені Ілька 
Кучеріва» спільно з Центром О. Разумкова наприкінці 2013 року 
громадські організації вперше мали позитивний баланс довіри – +2 
%, у наприкінці 2014 року – уже +9 % [8]. Ймовірно, це зумовлено 
активною позицією громадських структур, головно волонтерських, 
у часі проведення антитерористичної операції, активізації потоків 
внутрішніх біженців і под. Наврядчи цю позитивну динаміку можна 
проектувати на глобальний рівень громадської співпраці, яка поки 
що не демонструє активності українських міжнародних ініціатив.

У результаті глобалізаційних процесів вітчизняні суб’єкти грома-
дянського суспільства набувають нових організаційних форм роботи 
та досвіду функціонування у створених глобальних мережах. Процес 
комунікації організацій завдяки сучасним технічним можливостям 
уможливлює виникнення нових механізмів швидкої та широкої гро-
мадської мобілізації.

Місце українських об’єднань у глобальних суспільних процесах 
об’єктивно залежить від подальшого розвитку самих українських 
організацій та від позиції держави, яка створює умови для роботи 
«третього сектора».

Дослідження українського сегменту глобального громадянського 
суспільства показало, що найінтегрованішими у співпрацю з між-
народними організаціями є правозахисні, природоохоронні, жіночі 
об’єднання. Вітчизняна громадськість залучена до функціонування 
глобальних громадянських структур через підтримку міжнародних 
акцій, участі в різноманітних програмах та підтримці іноземними 
організаціями проектів вітчизняних об’єднань. Співпраця реалі-
зується за моделлю спірального бумерангу – від активізації уваги 
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 міжнародних установ до внутрішньоукраїнських проблем до вирі-
шення їх владою під тиском глобальної громадськості [9, c. 97].

На жаль, на сьогодні українські громадські структури є радше 
реципієнтами міжнародних ініціатив. Вітчизняні фонди, структури, 
рухи спрямовують громадську активність на діяльність всередині 
країни, а не поза її межами. Таким чином, українські організації є 
учасниками, але недостатньо ініціюють проекти для різноманіт-
них акторів глобального громадянського суспільства. На думку 
В. Степаненка, «особливістю розвитку громадянського суспільства 
в Україні є трансформація його практик від агентств впливу, що 
частково стимулюється підтримкою з боку глобального громадян-
ського суспільства, до політики широкої громадської участі», а в та-
ких умовах актуалізується роль міжнародних інститутів як «засобу 
реалізації стратегічної соціально-політичної задачі розблокування та 
демонтажу деформованої суспільної системи» [10, с. 107].

Доцільно вказати на внутрішні чинники, які ускладнюють інте-
грацію української громадськості до глобальних структур. Так, на 
думку К. Трима, це, насамперед, правове забезпечення: «складна і 
заплутана процедура легалізації, несистемні правові засади функ-
ціонування значно ускладнюють роботу міжнародних агентів. 
Так, наприклад, осередки міжнародних об’єднань із першими 
проблемами стикаються вже при офіційній реєстрації, яка усклад-
нена, дворівнева та вимагає певні атрибути діяльності, які відсутні 
у міжнародних організацій, наприклад, перелік членів. Тому пев-
ний строк представники міжнародних неприбуткових організацій 
функціонували в країні, навіть не пройшовши процедуру офіційної 
реєстрації» [11, c. 98]. Утім, як слушно зауважує В. Кулик, «на сьо-
годні у міжнародному праві немає норм, які офіційно б визнали 
міжнародну правосуб’єктність інститутів глобального громадян-
ського суспільства, а з іншого боку, відсутні норми, які заперечують 
їх здатність бути суб’єктом міжнародного права й міжнародних 
відносин» [12].

Cкладність аналізу українського сегменту глобального громадян-
ського суспільства – у стрімкій динаміці виникнення нових типів 
об’єднань: віртуальних організацій і рухів, мережевих об’єднань. 
А «в українському законодавстві відсутні нормативні положення, які 
визначали б, відповідно до норм міжнародного права, правову фор-
мулу взаємин неформальних міжнародних та національних мереж 
громадських ініціатив» [13, с. 154]. А ця правова прогалина, на думку 
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О. Корнієвського, створює виникнення нових ризиків і загроз для 
держави, на які влада ще не має адекватних відповідей.

Інтегрованість українського «третього сектору» у міжнародні 
громадянські комунікації сприяє обміну інформацією та досвідом 
боротьби за власні права. З одного боку, це збагачує практику укра-
їнського громадянського суспільства, з іншого – несе в собі певні ви-
клики для національної безпеки України. В. Кулик слушно зауважує, 
що екологічні чи соціальні неформальні об’єднання, не дивлячись на 
прогресивні цілі, інколи виступають інструментами просування ін-
тересів інших країн, спрямованих на дестабілізацію політичної ситу-
ації в державі, «підіграють» інтересам інших держав у конкурентній 
боротьбі за транспортні чи енергетичні проекти тощо [14].

Л. Козак, Н. Березко та В. Боженар, характеризуючи громадські 
організації України, зауважують відмінності вітчизняних суб’єктів 
громадянського суспільства від зарубіжних (зокрема, західноєвро-
пейських), зокрема : 1) фінансування діяльності організацій (євро-
пейські організації фінансуються урядом, бізнесовими структурами, 
членськими внесками; натомість українські організації фінансуються 
головним чином донорськими програмами громадських організацій 
зарубіжних країн, державне фінансування та членські внески є не-
значними); 2) проекти українських громадських організацій є, як 
правило, короткотерміновими; 3) діяльність українських громадських 
організацій спрямована здебільшого на вирішення злободенних пи-
тань; 4) українські громадські організації орієнтуються на проведення 
проектів виключно на національному та регіональному рівні; 5) для 
досягнення своєї мети українські громадські організації здебільшого 
здійснюють заходи в одному вибраному напрямку, тоді як європей-
ським організаціям характерні багатоваріантні шляхи досягнення 
своєї мети; українські громадські організації, як правило, не підтри-
мують тісних відносин із всесвітньо відомими організаціями; 6) не-
досконалість правових норм за регламентом взаємодії громадських 
організацій із донорськими організаціями [15].

Проаналізуємо співпрацю вітчизняних інститутів громадянського 
суспільства на міжнародній арені за кількома типам організацій, які, 
на нашу думку, найбільше накопичили досвід співпраці у планетар-
ному форматі.

1. Природоохоронні (екологічні) організації.
Світовий екологічний рух бере свій початок у 1950-х роках, 

в Україні – з 1987 року; найактивніше утворення громадських еколо-
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гічних організацій припадало на 1988-1991 роки. В. Наместнік слушно 
вказує на основні гальмівні для розвою таких організацій проблеми: 
відсутність належної нормативної бази; формальний підхід щодо 
залучення громадськості до процесу прийняття управлінських рі-
шень; неналежна підтримка з боку органів державної влади на всіх 
рівнях; нестача коштів для впровадження екологічних проектів; 
створення «кишенькових» громадських організацій для лобіювання 
вузького кола інтересів, що створює негативний імідж громадських 
екологічних організацій загалом; слабка професіоналізація членів 
громадських організацій, що призводить до неефективної взаємодії 
з органами державної влади [16, c. 363].

Попри названі проблеми співпраця з міжнародними організа-
ціями усе ж налагоджена (Екологічна мережа Green10, Carpathian 
Convention network, Europen Centre for Nature Conservation, 
European EcoForum, FAO, Friends of the Earth, Global Water 
Partnership, Greenpeace, Inforse-Europe, IPEN, MKI, UNEP, UNIDO, 
Wetlands International, Women for Common Future, Women in Europe 
for a Common Future (WECF), WWF, МБО «Екологія-Право-Людина», 
Фонд імені Гайнріха Бьолля, Шведське товариство охорони при-
роди та ін.).

У сфері екологічної співпраці глобального масштабу виділимо 
«Асоціацію зелених України» (неурядова некомерційна громадська 
організація, яка проводить активну діяльність щодо захисту на-
вколишнього середовища в Україні та світі; заснована в 2007 році), 
Всеукраїнське громадське об’єднання «Зробимо Україну чистою» 
(має закордонні представництва і щорічно проводить низку загаль-
нонаціональних проектів в галузях ековиховання, роздільного збору 
сміття та його переробки, енергоефективності та енергоощадливості, 
благоустрою територій та захисту довкілля).

Участь вітчизняних громадських об’єднань в мережі екологічної 
взаємодії (CEE Bankwatch Network) уможливило залучення іно-
земної матеріально-технічної допомоги для втілення окремих про-
ектів, наприклад, проведення незалежної експертизи будівництва 
гідроакумулюючих об’єктів в Україні та виявлення небезпечних 
недоопрацювань Мінпалива в підготовці технічної документації по 
Дністровській та Канівській ГАЕС.

2. Гендерні (фемінні) організації.
В Україні діє близько 50 всеукраїнських і міжнародних жіночих 

громадських організацій, політичних об’єднань, а також більше 


