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ДИНАМІКА ЄВРОІНТЕГРАЦІЇ УКРАЇНИ: ІМПЛЕМЕНТАЦІЯ ПРАВА ЄС  
ТА КОНЦЕПЦІЯ ПРАВОВОГО ПЛЮРАЛІЗМУ

 Розглядаючи євроінтеграцію як складову більш широкого поняття глобалізації, ми, перш 
за все, аналізуємо фактори, тенденції, процеси, які набули загальнозначущого характеру для 
всієї європейської спільноти, виражають інтереси і потреби громадян європейських країн, що 
обрали об’єднавчу модель взаємодії і розвитку, яка за оцінками результативності стала при-
вабливою і для нашої держави. 

Україна за період набуття незалежності пройшла складний шлях поетапної реалізації сво-
їх євроінтеграційних прагнень. І хоч остаточно мета ще не досягнута, але багато важливих 
кроків вже зроблено. При чому можна констатувати прискорення темпів вирішення цього 
перспективного завдання. Адже ще в 1994 році була підписана Угода про партнерство і спів-
робітництво з ЄС. Але знадобилось майже 20 років для конкретизації практичних дій в цьому 
напрямку. Лише в 2014 році в результаті Революції Гідності нарешті була підписана Угода 
про Асоціацію з ЄС, яка включала конкретні вимоги, виконання яких було необхідне для от-
римання статусу країни-кандидата. Хоч в документі були відсутні чіткі перспективи вступу 
до ЄС, обмежуючи асоціацію з Україною лише зоною вільної торгівлі, він передбачав важ-
ливі зобов’язання щодо організації державної влади асоційованої держави. Стаття 14 Угода 
про Асоціацію визначила зобов'язання України щодо зміцнення інституцій всіх рівнів, зо-
крема, у сферах управління, правоохоронної діяльності, відправлення правосуддя, боротьби 
з корупцією (Угода про асоціацію, 2014). Тобто, Угода містила чіткі вимоги до України щодо 
приведення системи управління у відповідність до правил і стандартів ЄС, адаптації наці-
онального законодавства до норм права ЄС. І ця робота проводилась достатньо швидкими 
темпами, отримавши в 2019 році оцінку експертів з виконання умов Угоди в 4+. Наприклад, 
до вересня 2020 року Україна імплементувала 3139 актів різних європейських організацій, що 
становило 21,3% від 14712 актів міжнародних організацій, імплементованих у національне за-
конодавство України (Радишевська, 2020, с. 714). Успіхи імплементації обумовили можливість 
розпочати переговорний процес щодо вступу до ЄС, що означало значний рівень узгодження 
норм і принципів української системи управління з правом ЄС. Таке узгодження охоплює 
дві головні сфери: основні принципи належного управління та адміністративні процедури, 
що застосовуються в окремих сферах державної політики (Cremona, 2017). Це ставить у по-
рядок денний питання про складність правового життя в рамках європейської інтеграції, що 
характеризується поширенням нормативних порядків, режимів і систем, які зазвичай роз-
глядаються через призму правового плюралізму (Mac Amhlaigh, 2018). Що стосується асоці-
йованих держав і держав-кандидатів, правовий плюралізм дозволяє зрозуміти взаємодію між-
народного правопорядку, правопорядку ЄС і національного правопорядку при європеїзації 
національного законодавства. Крім того, це дає змогу досліджувати асиметричні відносини 
між ЄС та асоційованими державами або державами-кандидатами. Ці відносини виникають 
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через необхідність узгодження національного законодавства з джерелами права, у форму-
ванні яких дана держава не приймала участі, тож її правові традиції можуть мати значну 
специфіку.

Тим не менш, успішне виконання багатьох завдань дало змогу Україні подати Заявку на 
отримання статусу кандидата вже 28 лютого 2022 року. Не зважаючи на повномасштабне 
вторгнення РФ в Україну 24 лютого 2022 року, вже 9 березня 2022 р. Польща закликала під-
тримати прискорений вступ України до ЄС. Були сформульовані основні 7 вимог, виконання 
яких дозволило б вирішити це питання. І вже 23 червня 2022 року Європейська Рада ухвалила 
рішення про надання Україні статусу країни-кандидата (European Council, 2022). 

 Це можна вважати як великим успіхом України, так і демонстрацією широкої підтримки її 
європейських прагнень з боку наших партнерів. Спільні демократичні цінності і процедури, 
людиноцентристська стратегія державної політики і відповідне спрямування реформ систе-
ми врядування ставали платформою співпраці і розглядались як гарантії безпеки розвитку.

Однак, від кандидатства до реального членства шлях дуже непростий. Тож слід проаналі-
зувати можливі перешкоди, ризики, виклики тощо, які можуть проявитись в цей складний 
період. Використовуючи концепцію правового плюралізму можна дати оцінку потенційних 
конфліктів і побічних ефектів, які пов’язані з гармонізацією законодавства під час процесу 
виконання асоційованою державою чи державою-кандидатом своїх зобов’язань щодо євро-
пейської інтеграції. Саме ця концепція становить методологічну основу дослідження комп-
лексу проблем, обумовлених процесом євроінтеграції України. 

Згідно змісту даної концепції, правовий плюралізм виникає, коли суспільство визнає чис-
ленні джерела права в межах певної соціальної сфери (Tamanaha, 2008, р. 396) або, що більше 
стосується ЄС, коли правові системи співіснують в одному географічному просторі (Twining, 
2000, р. 228). У ЄС ця теорія акцентована на стійкості держави як автономного юридично-
го суб’єкта з власною правовою системою, з одного боку, і на ЄС з його «конституційними» 
повноваженнями, що все більше нагадують державу, з іншого (Walker, 2018, p. 407). Таким 
чином, у контексті ЄС правовий плюралізм виникає не лише через співіснування кількох 
правопорядків, але й через їх постійну взаємодію, яка може породжувати конфлікти. Це оз-
начає, що правопорядки в межах ЄС є взаємопов’язаними, вимагають певних спільних про-
цесів прийняття рішень і повинні містити норми, які регулюють вплив норм і рішень одного 
порядку на інші (Kirchmair, 2018, р. 63). Тобто, правовий плюралізм дозволяє характеризу-
вати узгодженість цих множинних правових порядків у межах ЄС, завдяки різноманітним 
механізмам зв’язку, встановленим між різними правовими та політичними інститутами цих 
різних центрів суверенної влади, а також враховувати їх здатність до гармонійного взаємного 
пристосування (Walker, 2005).

Крім того, концепція правового плюралізму дає розуміння проблем в контексті різних гло-
бальних і міжнародних правових рамок, які накладають певні зобов’язання як на ЄС в цілому, 
так і на його держави-члени, зокрема. Таким чином, правовий плюралізм ЄС формується 
концепцією публічного права, яке визначає межі правового порядку ЄС відносно національ-
ного правопорядку або по відношенню до міжнародного правопорядку (Zysset, 2015, р. 177). 
З регуляторної точки зору правовий плюралізм проявляється в багаторівневій системі нор-
мотворчих інституцій, яка об’єднана в мережу, завдяки відносинам координації та взаємних 
домовленостей. 

Спостерігаючи такі мережі на державному, регіональному та глобальному рівнях, нау-
ковці доводять відповідність плюралістичного підходу експертизі складних взаємодій право-
вих порядків, сформованих кількома суб’єктами на різних рівнях, з різними юрисдикціями 
та природою (Golia, 2021). Правовий плюралізм також виявився ефективним інструментом 
пом’якшення потенційної напруженості між глобальними, наднаціональними та національ-
ними правовими системами, а також між публічною та приватною нормотворчістю.

Оцінюючи перспективи євроінтеграції України слід визнати, що саме плюралізм дозво-
лить вирішувати численні специфічні для ЄС проблеми, наприклад, стосовно «правового 
верховенства» ЄС, яке часто критикують за спотворення відносин з державами-членами та за 
ієрархічний і адміністративний обхід національних демократичних процедур (Bohman, 2004). 
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В свою чергу, це може породжувати свого роду національний опір законодавству ЄС в деяких 
національних політичних та адміністративних процесах (Baquero Cruz, 2008, р. 419). Плюра-
лістичний підхід також спроможен пом’якшити асиметричні відносини між ЄС та асоційова-
ними державами, в разі, коли ті «виключені з місць прийняття рішень ЄС, але не від наслідків 
рішень ЄС» (Eriksen, 2018, p. 991).

В науковій літературі виділяють два основні плюралістичні підходи до розуміння відносин 
між різними правопорядками в ЄС. Гетерархічний підхід визнає однакову правдоподібність 
претензій на остаточну юридичну владу в межах відповідних сфер як для наднаціонального, 
так і для національного правового порядку. Однак їхня автономія не є повною, оскільки со-
ціальні системи не можуть існувати ізольовано від свого середовища. З іншого боку, ієрархіч-
ний підхід розглядає відносини між правовими системами держав-членів і наднаціональним 
правопорядком ЄС як ознаки взаємного визнання автономії обох систем, підпорядкованих 
загальним правилам і принципам міжнародного права, забезпечуючи вирішення можливих 
конфліктів (Avbelj, 2006, р. 358). Плюралістичний підхід до права ЄС спирається на «правило 
перевірки» або «правило визнання». Це правило встановлює конкретне джерело права, яке 
застосовується до конкретних справ у рамках правової системи держави-члена та може пере-
важати інше конкуруюче джерело права. Проте, в межах ЄС ці правила можуть змінюватися 
в кожному конкретному випадку, оскільки суди по-різному тлумачать верховенство певних 
наборів правил (Barber, 2006). Тож загальний аспект будь-якого «правила визнання» включає 
взаємне визнання правових порядків та їх зв’язок (Dickson, 2012, р. 30–31).

На практиці на «правило визнання» впливають політичні цінності ЄС щодо різноманіт-
ності та плюралізму. Ці цінності передбачають, що країни-члени ЄС взаємопов’язані, водно-
час зберігаючи свою унікальну ідентичність (Wolthuis, 2023, р. 5). Отже, концепція «правила 
визнання» виходить за межі юридичних документів і часто передбачає домовленості в полі-
тичній сфері. Була запропонована загальна основа застосування плюралістичного підходу до 
конфліктів між різними правовими системами в межах ЄС, яка базується на таких чотирьох 
основних ідеях (Mac Cormick,1995):

– Доктрина верховенства права ЄС не підпорядковує закон держави-члена закону ЄС.
– Правові системи держав-членів і загальна правова система ЄС є окремими, але взаємо-

пов’язаними правовими системами.
– Кожна правова система є джерелом чинного права в межах свого контексту та відповідно-

го кола тем, вищим за інші джерела, визнані в конкретній державі-члені.
Критерії дієвості в «правилі визнання» за своєю суттю ранжуються в ієрархічному порядку.
Первинна плюралістична теорія права ЄС була конституційною за своєю природою, але 

нині вона розширилася, щоб більш ефективно вирішувати сучасні проблеми. Це передбачає 
вирішення труднощів, пов’язаних з концепцією «єдності в різноманітності», шляхом розгляду 
та узгодження різноманітних джерел європейського правопорядку (Walker, 2018). Аналогічно 
можна розглядати будь-яку сферу життєдіяльності суспільств, що йдуть шляхом інтеграції. 

Наприклад, успішність реформ в системі публічного управління передбачає, щоб за «консти-
туційним» правовим плюралізмом слідував «адміністративний». Це потребує спільності в тра-
диційному сприйнятті адміністративного права в якості конкретизованого конституційного як 
державами-членами так і асоційованими державами та державами-кандидатими в члени ЄС. 

Питання суперечливих джерел права є менш очевидним у взаємодії між адміністративни-
ми правовими системами ЄС та адміністративними правовими системами його держав-чле-
нів. Це пов’язано з обмеженою присутністю acquis communautaire у сфері державного управ-
ління (Matei, 2010). Однак тісна співпраця між різними наднаціональними та національними 
органами влади обмежує адміністративну автономію держав-членів ЄС (Trondal, 2020, р. 121). 
Крім того, склад адміністративного права ЄС вимагає втручання в адміністративні право-
порядки держав-членів. У той час як адміністративне право ЄС ґрунтується на певних ос-
новних принципах належного адміністрування, включених до Договорів ЄС і прецедентно-
го права Суду Європейського Союзу (CJEU), ці положення доповнюються більш актуальним 
вторинним законодавством для конкретних питань політики, в рамках яких адміністратив-
но-процесуальні правила почали розвиватися в 1960-1970-х роках (Cremona, 2017). Отже, бага-
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то аспектів імплементації права ЄС передбачають непряме застосування адміністративного 
права ЄС національними адміністративними органами за схемою, відомою як «комбінована 
адміністрація» (Handrlica, 2020, р. 102). Крім того, вторинне законодавство ЄС має регулюва-
ти адміністративний плюралізм для реалізації спільного економічного та правового просто-
ру (De Lucia, 2012). Це також призводить до значного збільшення повноважень і взаємного 
впливу між урядами та взаємного впливу між ЄС та органами влади на національному рівні 
(Schakel, 2020). Для ефективної реалізації політики ЄС національні закони держав-членів по-
винні узгоджуватися з основними правилами та принципами права ЄС, такими як стандар-
ти належного управління. Однак при цьому присутнім залишається плюралістичний аспект, 
оскільки загальні стандарти менш чітко визначені та зрозумілі, ніж положення законодавства 
ЄС у сферах виключної компетенції. Тому ці стандарти вважаються «напівгармонізованими» 
(Chamon, 2012). Але загалом адміністративне право ЄС встановлює стандарти для органів вла-
ди Союзу та його держав-членів. І це має бути чітким орієнтиром для кандидатів. 

Крім того, у багатьох випадках адміністративне право ЄС висуває чіткі вимоги до третіх 
країн через зовнішні дії ЄС, політику сусідства чи процедури для держав-кандидатів. Подібні 
стандарти можуть одночасно виникати з міжнародного права та з національних законів дер-
жав-членів у межах горизонтальних взаємодій. Таким чином, адміністративний простір ЄС та 
пов’язаних з ним країн стають ареною взаємовідносин між принципами різних правопоряд-
ків (von Bogdandy, 2014).

На цьому етапі плюралізм відіграє навіть більш важливу роль, оскільки держави, які бе-
руть участь в асоціації з ЄС або переговорах про вступ, повинні чітко прийняти ієрархічний 
стиль відносин з ЄС (Austers, 2016, p. 19). Це включає взяття на себе зобов’язань щодо виконан-
ня відповідних умов, приведення національного законодавства у відповідність із законами 
ЄС та надання повноважень ЄС оцінювати стан виконання цих зобов’язань.

Плюралістичний підхід може допомогти збалансувати асиметричні відносини між ЄС та асо-
ційованими державами або державами-кандидатами. Як зазначалося раніше, ці країни «виклю-
чені з місць прийняття рішень ЄС, але підпадають під вплив рішень ЄС» (Eriksen, 2018, p. 991). 
Асоційовані країни або країни-кандидати та їхні громадяни не мають представництва в нор-
мотворчому процесі ЄС, але на них поширюються зазначені правила. У цьому випадку націо-
нальні нормотворці виконують функцію посередника між ЄС і національними правовими сис-
темами. Проте, дискреція забезпечується вибором між різними джерелами права (наприклад, 
різними моделями імплементації правил ЄС), а також різними пріоритетами, обсягами та ча-
совими рамками узгодження з такими джерелами. Плюралізм, який проявляється в концепції 
диференційованої інтеграції ЄС, передбачає використання поєднання стимулів і наслідків для 
просування зовнішньої політики. Такий підхід прискорює зусилля щодо приєднання до ЄС 
через обіцянку участі в передовій структурній співпраці, яка вважається вигідною для держави, 
а також через ризик бути виключеним із вищого рівня інтеграції (Neve, 2007, p. 512). Різнома-
нітність у цьому контексті забезпечує асоційованій державі чи державі-кандидату вибір необ-
хідного набору та пріоритетів для застосування правил. Це дозволяє державі визначати сфери, 
обсяг і окремі джерела права ЄС, які імплементуються до її національної правової системи.

Право вибору забезпечує оптимальні варіанти впровадження важливих для інтеграційно-
го процесу рішень задля набуття членства в ЄС. Це і стає каталізатором демократичних ре-
форм в Україні, які не припиняються навіть в умовах воєнного стану, стимулюючи суспільну 
єдність, необхідну для досягнення перемоги та повоєнного відродження країни.

Тож євроінтеграція перетворює економічне, політичне, соціокультурне зближення в пріо-
ритетні і загальнозначущі тенденції сучасного розвитку України, разом з тим, розкриваючи 
нові можливості для всіх суб’єктів взаємодії в рамках цього цивілізаційного процесу та ство-
рюючи умови вдосконалення чинних норм, інститутів, механізмів, в тому числі і в оборон-
ній сфері. Це шлях трансформації існуючих систем задля використання переваг об’єднаних 
ресурсів в інтересах людини, суспільства, держави; впровадження спільних цінностей, вдо-
сконалення систем публічного управління, а також формування безпекового середовища на 
національному, регіональному та й глобальному рівнях, з відповідним правовим полем ефек-
тивної взаємодії та співпраці.
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Анотація
Кормич Л. І., Кормич А. І. Динаміка євроінтеграції України: імплементація права ЄС та концеп-

ція правового плюралізму. – Стаття.
У статті аналізуються теоретико-методологічні аспекти реалізації євроінтеграційної стратегії Украї-

ни, з акцентом на адаптацію національного законодавства до правових норм ЄС.
Європейська інтеграція є суттєвою складовою ширшого явища глобалізації, з конкретними проце-

сами, що розгортаються в сучасному світі. Як і будь-яке явище, воно несе певні виклики та загрози, які 
потребують прийняття важливих рішень для забезпечення успіху процесу інтеграції та гарантування 
безпеки розвитку.

Одним із ключових питань є адаптація національного законодавства до законодавства ЄС. Як інте-
грована інституція, ЄС створює оптимальні умови для розвитку, шляхом тісної взаємодії та співпраці в 
різних сферах життєдіяльності суспільства, що регулюються законодавством.

Розглянуто основні кроки європейської інтеграції України з моменту набуття незалежності. Ак-
цент – на вимогах, викладених в Угоді про асоціацію з ЄС 2014 року. У документі визначені конкретні 
завдання впровадження правових стандартів ЄС в українське законодавство для створення спільної 
правової бази ефективної співпраці.

Застосування нових регулятивних порядків, режимів і систем обумовлює складність правового жит-
тя в контексті європейської інтеграції. Ця складність аналізується через призму правового плюралізму, 
який допомагає зрозуміти взаємодію між міжнародним правопорядком, правопорядком ЄС і націо-
нальними правопорядками під час європеїзації національного законодавства.

Крім того, ця концепція дозволяє досліджувати асиметричні відносини між ЄС та державами-кан-
дидатами, зокрема після отримання Україною статусу кандидата у 2022 році. Такі відносини виника-
ють через необхідність узгодження національного законодавства з правовими джерелами, у формуван-
ні яких держава-кандидат не брала участі, що визначає значну специфіку її правових традицій.

Визнання множинності правових джерел і співіснування різних правових систем закладає основу 
інтеграційних процесів. Встановлення спільних демократичних цінностей і процедур, разом із удоско-
наленням державного управління на всіх рівнях на такій основі, підтримує розвиток сучасних моделей 
ефективної взаємодії та співпраці, спрямованих на створення безпечних умов співіснування.

Ключові слова: євроінтеграція України, концепція правового плюралізму, правові традиції і системи, 
імплементація норм ЄС, демократичні цінності і процедури, публічне управління, безпека. 
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Summary
Kormych L. I., Kormych A. I. Dynamics of Ukraine's European integration: implementing EU law and 

the concept of legal pluralism. – Article.
The article analyzes the theoretical and methodological aspects of implementing Ukraine's European inte-

gration strategy, focusing on aligning national legislation with EU legal norms.
European integration is an essential aspect of the broader phenomenon of globalization, with specific pro-

cesses unfolding in the modern world. Like any phenomenon, it presents certain challenges and threats that 
require important decisions to ensure the success of the integration process and guarantee security in devel-
opment.

One key issue is the adaptation of national legislation to align with EU law. As an integrated institution, 
the EU creates optimal conditions for development through close interaction and cooperation across various 
areas of society regulated by law.

The main steps of Ukraine's European integration since gaining independence are examined. The emphasis 
is on the requirements outlined in the 2014 Association Agreement with the EU. The text describes specific 
actions to incorporate EU legal standards into Ukrainian legislation to establish a common legal framework 
for practical cooperation.

The proliferation of regulatory orders, regimes, and systems shapes the complexity of legal life within the 
context of European integration. This complexity can be analyzed through the lens of legal pluralism, which 
helps us understand the interactions among the international legal order, the EU legal order, and national 
legal orders during the Europeanization of national legislation. 

Furthermore, this perspective allows for examining the asymmetric relations between the EU and candi-
date states, particularly after Ukraine achieved candidate status in 2022. These relationships arose from the 
need to align national legislation with legal sources in which the candidate state did not participate, resulting 
in significant specificity in its legal traditions. 

Recognizing the plurality of legal sources and the coexistence of different legal systems lays the founda-
tion for integrative processes. Establishing common democratic values and procedures, along with enhancing 
public administration at all levels based on these principles, supports the development of modern models for 
effective interaction and cooperation aimed at fostering safe conditions for coexistence.

Key words: European integration of Ukraine, the concept of legal pluralism, legal traditions and systems, 
implementation of EU norms, democratic values and procedures, public administration, security.


